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Uznesenie OK U 05/2022

Odvolacia komisia Stredoslovenského futbalového zvazu (dalej ,OK SsFZ* alebo
,Odvolacia komisia SsFZ‘) na zaklade clanku 60 ods. 7 Stanov Slovenského
futbalového zvazu (dalej ,stanovy SFZ“) diia 11.12.2022 preskumala Odvolanie TJ
Tatran Chlebnice ( dalejlen Odvolatel ) voci rozhodnutiu Disciplinarnej komisie SsFZ
U 611, ktoré bolo uverejnené v Spravodajcovi €. 19/2022 -2023 zo dfia 11.11.2022.

a takto

rozhodla:

Odvolacia komisia SsFZ Odvolaniu TJ Tatran Chlebnice voéi rozhodnutiu
Disciplinarnej komisie SsFZ U 611, ktoré bolo uverejnené v Spravodajcovi ¢ 19 /2022-

2023 Ciasto¢ne vyhovuje a meni Rozhodnutie organu prvého stupna takto:

Za telesné napadnutie na hracej ploche v MFS VI. ligy skupiny B medzi FK Nizna -
TJ Tatran Chlebnice tresta TJ Tatran Chlebnice pokutou 300 Eur a odobratim troch
bodov po skonceni sutaze podla DP ¢lanok 49 ods.4. Vysledok dosiahnuty na HP sa

ponechava v platnosti.

Odovodnenie:

1. Disciplinarna komisia svojim rozhodnutim U 611 potrestala TJ Tatran Chlebnice za
nasilie spachané na rozhodcovi (inzultacia) hraom TJ Tatran Chlebnice - Lukas
Bakos po€as MFS 12. kola VI. ligy skupina B FK Nizna — TJ Tatran Chlebnice dna
30.10.2022, podra ¢l. 49/1f DP. DS — pokuta 300 € a kontumacia stretnutia a



urcuje vysledok tohto stretnutia pomerom 3:0 v prospech FK Nizna, podla ¢l.
49/4, 12/6, 31/1 DP a zaroven ziada STK SsFZ o realizaciu zaevidovania
kontumacie stretnutia v sutazi VI.ligy skupina B

Odvolatefl prostrednictvom Odvolania nesuhlasi s kvalifikaciou DK SsFZ, ktora
uvadza, ze uklada klubu TJ Tatran Chlebnice DS pokutu 300 eur a kontumaciu
stretnutia v prospech FK Nizna. Hra¢ Lukas Bako$, ¢.RP 1156013 sa nedopustil
inzultacie ,ale iba HNS. Intenzita previnenia bola zanedbatelna, nesmerovala na
osobu rozhodcu, ale na Cervenu kartu. Priestupok bol vykonany intezitou

a spbsobom, ktory v ziadnom pripade nie je mozné povazovat za nasilie spachané
na rozhodcovi, ktory uvedené potvrdil aj v zapise o stretnuti a podani na komisiu. Aj
preto rozhodca pokracoval v hre a neukon il stretnutie pre inzultaciu. Z tohto
dovodu, ktory Odvolatel uvadza mal byt hra¢ trestany podla ¢lanku 49 /1d. TJ
Tatran Chlebnice bol potrestany podfla ¢élanku 49/4 , 12/6 a 31/1 disciplinarneho
poriadku. Odvolatel napada okrem iného pouzitie ¢lanku 31/1 disciplinarneho
poriadku, v ktorom sa uvadza, ze disciplinarny organ moze stretnutie medzi dvoma
druzstvami kontumovat v pripade takého zavazného porusenia pravidiel futbalu
alebo predpisov SFZ, ku ktorému doSlo v suvislosti s konkrétnym stretnutim, najma
v dbsledku, ktorého sa stretnutie nemohlo dohrat. Z tohto ¢lanku vyplyva, Ze

v pripade Odvolatela rozhodca nepovazoval dotyk hraca s rozhodcom za inzultaciu,
pokracoval v stretnuti a MFZ bol odohraty.

Odvolacia komisia SsFZ si po prijati tohto Odvolania zadovazila vSetky
listinné dékazy a materialy potrebné pre nalezité preskiumanie napadnutého
Rozhodnutia a zaroven pre vydanie odévodneného a spravodlivého
rozhodnutia v tomto konani.

Disciplinarna komisia SsFz vo svojom stanovisku k Odvolaniu uvadza:

DK SsFZ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade riadne
zisteného skutkového stavu, pricom preukazanym konanim hraca
predmetného FK - LukaSa Bako$a doslo jednoznacne k spachaniu
disciplinarneho previnenia, za ktoré v plnom rozsahu zodpoveda okrem
samotného hraca aj FK, v ktorom je menovany hrac registrovany

K argumentom vznesenym FK v odvolani uvadzame, Ze jeho vyklad aplikacie
sankcie vychadza z mylného presvedcenia, Ze DK SsFZ nie je pri spachani
daného previnenia opravnena uloZit disciplinarnu sankciu v zmysle ¢l. 31 DP.
S poukazom na uvedené povazujeme za irelevantneé, ¢i konanie LukaSa BakoSa
bolo alebo nebolo rozhodcom priamo na hracej ploche vyhodnotené a
povaZovaneé za inzultaciu. V tomto kontexte je potrebné uviest, Zze s tymto
pojmom z hladiska jeho definicie, neoperuje ani DP. PovazZujeme za podstatné,
Ze v danom pripade doSlo k fyzickému napadnutiu R - udretim, ktoré bolo
Jjednoznacne preukazané, taktieZ nebolo ani len spochybnené, pricom je
vysostne v pravomoci prislusnej odbornej komisie vyhodnotit, hoci aj ,,ex post”,



Ci doslo k inzultacii alebo nie, ako aj je vysostne v pravomoci disciplinarneho
organu vyhodnotit, aky druh a aku vymeru disciplinarnej sankcie ulozi, ak
vyhodnoti, Ze objektivne zodpovedny za spravanie sa svojho hraca je futbalovy
klub, v ktorom je registrovany. V zmysle ¢l. 49 ods. 4 DP je explicitne uvedené,
Ze druzstvu, ktorého ¢len sa dopusti popisovaného konania voci delegovanej
osobe sa ulozi pokuta, kontumacia alebo odobratie bodov. Jedna sa o tri druhy
disciplinarnych sankcii podla ¢l. 9 DP, ktoré méze disciplinarny organ za dané
konanie druzstvu toho ktorého FK uloZit, pricom dané sankcie sa nijako
nepodmieriuju a mohli by byt uloZzené vsetky tri spolo¢ne. UloZenie tej ktorej

Z nich, rovnako aj vymera resp. rozsah samotnej sankcie je plne v kompetencii
disciplinarneho organu. Na zaklade uvedeného mame za to, Ze disciplinarna
sankcia v podobe pokuty a kontumacia daného stretnutia bola previnilcovi
uloZena dévodne a v zmysle intencii DP. Nie je pravdou, Zze v zmysle ¢l. 31 ods.
1 DP nie je mozZné za spachanie disciplinarneho previnenia podfa ¢l. 49 ods. 1
pism. f) DP uloZit kontumaciu stretnutia, pretoZze DP priznava disciplinarnemu
organu moznost aplikovat' a uloZit danu sankciu v pripadoch zavazného
porusenia Pravidiel futbalu alebo predpisov SFZ resp. SsFZ, ku ktorému doslo
Vv suvislosti s konkrétnym stretnutim, najmé v désledku ktorého sa dané
stretnutie nemohlo dohrat. DP stanovuje kontumaciu ako disciplinarnu sankciu
So zavaznymi nasledkami, ktorej vyuZzitie vSak prichadza do uvahy rovnako len
v zavaznych pripadoch, ktorym inzultacia delegovanej osoby hracom
nepochybne je. Mame za to, Ze udretie rozhodcu hracom Lukasom BakoSom
takymto pripadom bolo, ¢o potvrdzuje aj stanovisko odbornej komisie. Uvedené
napokon potvrdzuje aj Sprava delegata zo stretnutia, v ktorej v casti ,podnety
disciplinarnej komisii“ je okrem iného uvedené, Ze rozhodca mal stretnutie
ukoncit pre telesné napadnutie rozhodcu hracom

Odvolacia komisia sa stotozZnuje z nazorom disciplinarnej komisie ktora vo svojom
zddvodneni konstatuje, Ze doslo k spachaniu disciplinarneho previnenia , za ktoré
v plnom rozsahu zodpoveda okrem samotného hraca aj FK, v ktorom je menovany
hrac registrovany. AvSak v otazke kontumacie zastava Odvolacia komisia iny nazor.
V Clanku 31 DP je explicitne dané, Ze Disciplinarny organ méze stretnutie medzi
dvoma druzstvami kontumovat v pripade takého zavazného porusenia Pravidiel
futbalu alebo predpisov SFZ, ku ktorému doSlo v suvislosti s konkrétnym stretnutim,
najma v dbsledku ktorého sa stretnutie nemohlo dohrat’ alebo vébec odohrat.

Odvolacia komisia sa zhodla v tom, ze ak rozhodca neukoncgil stretnutie po incidente
v 28. minute a stretnutie sa dohralo , ma vysledok dosiahnuty na ihrisku ostat’

v platnosti a pre potrestanie klubu je potrebné aplikovat ¢lanok 49 DP ods. 1. pis.f)

a nasledne ods 4 — odobratie bodov.

Podla nazoru OK by kontuméciou stretnutia doSlo k nespravodlivej vyhode pre klub
FK Nizna



Odvolaci poplatok sa vracia Odvolatelovi

Poucéenie: Proti rozhodnutiam OK je mozné podat opravny prostriedok podla
Stanov SFZ na Odvolaciu komisiu SFZ.

V Banskej Bystrici dna 11.12.2022

Ing. Jozef Hrivik
Predseda Odvolacej komisie



